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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 02 DE ALCOBENDAS

NIG:

Procedimiento: Procedimiento Ordinario-
Materia: Obligaciones
NEGOCIADO A

Demandante: D./Diia. ANA MARIA
PROCURADOR D./Dna.
Demandado: BANKINTER CONSUMER FINANCE. EF.C., S.A.

PROCURADOR D. i

SENTENCIA N° 76

En Alcobendas, » |

Vistos por mi, D? Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Alcobendas y su partido, los presentes autos
de JUICIO ORDINARIO seguidos ante este Juzgado bajo el_
a instancias de DONA ANA MARIA representada por la
Procuradora DONA y asistida por el Letrado
DON como demandante, frente a la entidad
BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC SA, representada por la Procuradora

DONA y asistida por el Letrado DON
como demandada, sobre NULIDAD DE CONTRATO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Dona _ en la

representacion indicada y mediante escrito que, por turno de reparto, correspondio a este
Juzgado, se presentd demanda de juicio ordinario en la que, tras invocar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba con la suplica de que se
dicte Sentencia con los siguientes pronunciamientos:

1.- Declare nulo el contrato celebrado entre el demandante y la entidad
demandada, Bankinter Consumer Finance EFC SA, por revestir el caracter de usurario
segin la Ley de 23 de Julio de 1908 de la Usura, y condene a la misma a reintegrar al
actor cuantas cantidades se haya abonado durante la vida del crédito que excedan de la
cantidad dispuesta que se determinara en ejecucion de sentencia por la demandada, mas
los intereses legales desde cada abono y los de mora procesal desde el dictado de la
Sentencia. .

2.- Subsidiariamente, se declaren nulas las clausulas de intereses remuneratorios
y la clausula de amortizacion (clausulas 5 y 6), por no superar el control de
incorporacion, por tanto, se condene a la demandada a dejar de aplicar dichas clausulas
y a reintegrar a la demandante cuantas cantidades se haya abonado durante la vida del
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i 3.- Subsidiariamente, se declare nula la clausula de intereses remuneratorios y la
clausula de amortizacion (clausulas 5 y 6), por no superar la doctrina jurisprudencial
sobre el doble control de incorporacion, por tanto, se condene a la demandada a dejar de
aplicar dichas clausulas y a reintegrar a la demandante cuantas cantidades se haya
abonado durante la vida del crédito que excedan de la cantidad dispuesta que se
determinara en ejecucion de sentencia por la demandada, mas los intereses legales desde
cada abono y lo de mora procesal desde el dictado de la Sentencia.

4.- Se declare la nulidad radical y absoluta del contrato por
contravenir el articulo 6.3 del Codigo Civil, en relacion con los articulos 9 de la Ley
22/2007 de 11 de julio, y 10 de la Ley 16/2011, de 24 de junio, por defecto del deber de
entregar la informacion precontractual.

5.- Subsidiariamente a la pretension anterior, se declare la nulidad radical y
absoluta del contrato ﬁ por serlo también la obligacion novada, no
admitiendo validacion o confirmacion, en virtud del articulo 1.208 del Codigo Civil.

6.- Subsidiariamente a la anterior, se declare la nulidad radical y absoluta del
contrato por abusividad del acuerdo privado de diciembre de 2019
por el que se materializa el contrato de préstamo personal.

7.- Subsidiariamente a la anterior, se declare la nulidad radical y absoluta del
contrato por el incumplimiento del “doble control de transparencia”
del acuerdo privado de diciembre de 2019, por el que se materializa el contrato de
préstamo personal.

8.- Para el caso de no estimarse el petitum primero, se declare la nulidad de la
clausula de reclamacion de posiciones deudoras por no superar el control de
incorporacion o, subsidiariamente, se declare su abusividad, por causar en detrimento
del consumidor, un importante desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las
partes, cuyo importe asciende aﬁ mas los intereses legales desde la fecha en
que se pagd (2016 y 2017).

9.- Se condene en costas, en virtud del criterio del vencimiento objetivo o, en su
caso, por estimacion sustancial de la demanda, a la parte contraria en todos los casos y
desde el dictado de la Sentencia a los intereses de la mora procesal.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante Decreto de fecha-
se emplazo a la demandada quien, representada por la Procuradora Dona
presento escrito de contestacion a la demanda, efectuando
las alegaciones facticas y juridicas que estimo de aplicacion, para concluir con la suplica
de que se dicte Sentencia por la que desestime integramente la demanda y se condene a
la parte actora al pago de las costas de este procedimiento.

TERCERQO.- Celebrada la Audiencia Previa el dia tras
manifestar las partes no haber alcanzado acuerdo alguno, aclarar la demandante lo
peticionado en su demanda y rechazarse la excepcion formulada por la demandada, se
concedio la palabra a ambas a fin de que invocaran lo que a su respectivo derecho
conviniere acerca de la posible concurrencia de hechos nuevos, pretensiones o
alegaciones complementarias, impugnacion de documentos y fijacion de hechos
admitidos y controvertidos, sin que fuera posible alcanzar una conciliaciéon en dicho

******* acto. Seguidamente, ambas partes propusieron, como Unica prueba, la documental; y
después del oportuno pronunciamiento acerca de la pertinencia de las pruebas
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propuestas, se declararon, en dicho acto, las actuaciones conclusas y vistas para
Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la presente Litis, la representacion procesal de la demandante
gjercita, con caracter principal, segun se infiere de lo expresado en su demanda y de lo
manifestado en el acto de la Audiencia Previa, una accion de nulidad por usura del
contrato de tarjeta suscrito con la entidad demandada; subsidiariamente, una accion de
nulidad por no superar el control de incorporacion o el doble control de transparencia de
las clausulas reguladoras de los intereses remuneratorios y de amortizacion; y, también
de manera subsidiaria, una accion de nulidad de la clausula de reclamacion de
posiciones deudoras. Y para fundamentar dichas pretensiones sefiala aquélla en su
escrito rector que la misma, que tiene la condicion de consumidora, en fecha-
‘ suscribio con la demandada un contrato de tarjeta de crédito en su
modalidad de revolving para su uso personal, en el que se fijo la aplicacion de un tipo
de interés del 26,82% TAE, el cual resulta muy superior al interés normal del dinero y
claramente usurario. Del mismo modo, sostiene dicha parte que la entidad demandada
no cumplio con su deber de entregar la informacion previa con la antelacion suficiente,
siendo asi que las clausulas combatidas aparecen redactadas en un tamanio de letra
pequeiia y sin ningin tipo de separacion. Por tanto, la informacion entregada al
consumidor, tanto en sede precontractual como contractual, no es suficiente, sin que
¢ste sea capaz de conocer el alcance del producto contratado, sino una vez que el grado
de endeudamiento es muy alto.

Frente a dichas pretensiones se alza la demandada, sefialando que la tarjeta,
objeto de autos, ha sido utilizada por la demandante durante mas de nueve afios, y que
en_ se procedio a la modificacion de las clausulas del contrato a fin de
adaptarlas a la legalidad vigente; apelando, por ende, la demandada a la existencia de
una novacion y a la aplicacion del articulo 1204 del Cddigo Civil. En segundo lugar,
niega la demandada la naturaleza usuraria del contrato habida cuenta que, analizadas las
estadisticas publicadas por el Banco de Espafa, el interés aplicado no es notablemente
superior al aplicado durante el periodo comprendido entre 2012 y 2019. Por otra parte,
en relacion a la pretension subsidiaria, considera la demandada que las clausulas
combatidas de contrario superan los controles de incorporacion y transparencia, si se
tiene en cuenta la comprensibilidad de las mismas, y la informacion suministrada; amén
de que la clausula de intereses remuneratorios no puede ser sometida a control de
abusividad. Finalmente, invoca dicha parte a la imposibilidad de subsistencia del
contrato una vez declarada la nulidad de los intereses remuneratorios, pues se
convertiria en un contrato gratuito. Por todo ello, interesa la demandada la
desestimacion de la demanda planteada de contrario.

SEGUNDO.- Atendiendo a la diferente postura procesal mantenida por las
partes de la presente contienda, sucintamente expuesta en el anterior fundamento de
derecho, se considera interesante analizar, con caracter previo, el vinculo contractual
suscrito entre las partes, conforme al contrato aportado a autos. Y analizando el
mentado contrato se advierte como nos encontramos ante un contrato de tarjeta de
crédito revolving, hecho no discutido, el cual debe ser considerado como un contrato
atipico por virtud del cual una persona (entidad emisora y/o gestora) se obliga frente a
otra (titular de la tarjeta), a poner a su disposicion una cierta cantidad de dinero, que
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pagara a determinadas personas (establecimientos adheridos) durante los plazos
establecidos, previa utilizacion de la citada tarjeta, facilitada por la propia entidad, y a la
prestacion de otros servicios; por otra parte, el titular se obliga al reembolso de las
sumas de dinero dispuestas, a los intereses, a pagar una cuota por su utilizacion en los
términos pactados, y a utilizarla correctamente, si bien la diferencia esencial entre el
tipo de contrato, objeto de autos, y las tarjetas de crédito convencionales estriba en que
la devolucion se realiza a través de pagos aplazados mediante un crédito preconcedido
que se reintegra a través de cuotas mensuales. Al tratarse de un contrato atipico,
deberemos acudir, a efectos de delimitar su régimen juridico, a las normas generales del
Caodigo Civil. A tal efecto, y como es sabido el articulo 1091 del Codigo Civil establece
que las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos; consagrando, asi, el principio de
pacta sunt servanda, intimamente relacionado con los articulos 1254 y 1258 del mismo
Texto Legal, de los que se desprende que, existiendo el contrato desde que una o varias
personas consiente en obligarse respecto de otra u otras a dar alguna cosa o prestar
algin servicio, los mismos se perfeccionan por el mero consentimiento, obligando
entonces al cumplimiento de lo pactado y, como reconoce la jurisprudencia (Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2003) de todo aquello que segin la naturaleza
del contrato, sea conforme a la buena fe, al uso y a la Ley. Igualmente, de conformidad
con el articulo 1089 del Coédigo Civil, los contratos se erigen en fuente de las
obligaciones, no pudiendo dejarse su cumplimiento al arbitrio de uno so6lo de los
contratantes (articulo 1256 del Codigo Civil).

Finalmente, el articulo 1278 del Cddigo Civil senala que los contratos seran
obligatorios, cualquiera que sea la forma en la que se hayan celebrado, siempre que en
ellos concurran las condiciones esenciales para su validez. De este precepto resulta que
la eficacia de los contratos no depende de sus formas externas, sino de la concurrencia
de las condiciones que establece el articulo 1261 del Codigo Civil. Asi lo ha reconocido
la jurisprudencia (Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1983, 10 de
marzo de 1999, 6 26 de abril de 1999, 26 de noviembre de 2002, 18 de mayo de 2005, 5
de enero de 2012, 6 16 de septiembre de 2014, entre otras) al decir que el principio
espiritualista que rige nuestro sistema de contratacion no implica la exigencia de forma
alguna para la validez de los contratos.

TERCERQO.- Partiendo de lo sefialado, y toda vez que la demandante pretende,
con caracter principal, segin aclar6 en el acto de la Audiencia Previa, la declaracion de
nulidad del contrato de tarjeta de crédito que le vinculaba con la entidad bancaria
demandada, centrando dicha nulidad, segin se infiere del escrito de demanda, en la
configuracion de los intereses remuneratorios aplicados como usurarios, debe estarse a
lo ya decidido por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de noviembre de 2015,
que, al analizar un contrato de crédito o linea de consumo, declara aplicable la Ley de
23 de julio de 1908 de Represion de la Usura, y en concreto su articulo 1, a pesar de no
tratarse propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el
consumidor podia disponer a distancia mediante llamadas telefonicas, para que se
realizaran ingresos en su cuenta bancaria y ello “puesto que el articulo 9 establece: “[1]o
dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia
que para su cumplimiento se haya ofrecido”. Como indica el Tribunal Supremo, la
flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido
que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias
sociales y econdémicas y tanto en este como en el supuesto alli analizado, la citada
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normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

Contintia sefalando dicha Sentencia que “el parrafo primero del articulo 1 de la
Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece: “[s]erd nulo todo contrato
de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales”. El articulo 315 del Codigo de Comercio establece el principio
de libertad de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre las
partes, y actualmente el articulo 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al
consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las Sentencias
num. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter “abusivo” del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas
favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del articulo 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operacion de crédito “sustancialmente equivalente” al préstamo.
Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las numero 406/2012, de 18
de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la
linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de
Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el articulol de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1 de la ley, esto es, “que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija “que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

Cuando en las Sentencias nim. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de
diciembre, exponiamos los criterios de “unidad” y “sistematizacion” que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado.
Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que
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exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del articulo 1 de la
Ly,

Especificamente, el Tribunal Supremo en su Sentencia de 4 de marzo de 2020,
se ha pronunciado acerca de cuando el interés de un crédito revolving es usurario por
ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado a
las circunstancias del caso, sefialando lo siguiente: “El extremo del articulo 1 de la Ley
de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta relevante para la cuestion objeto
de este recurso establece: «Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso [...]». A diferencia de otros paises de nuestro entorno,
donde el legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para
determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito
tiene caracter usurario, en Espafia la regulacion de la usura se contiene en una ley que
ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés «notablemente superior al normal del dinero» vy
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que,
una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de
tomarse en consideracion diversos elementos”. Asi, ademas del interés normal del
dinero, sostiene el Alto Tribunal que han de tomarse “en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico
al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion
con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio. Como dijimos en nuestra anterior
sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil (en
ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia”.

CUARTO.- Atendiendo a la antedicha doctrina jurisprudencial y aplicandola a
la presente litis, puede advertirse como concurren los dos requisitos legales
mencionados para declarar el caracter usurario de la operacion, objeto de autos. En
efecto, examinado el contrato suscrito entre las partes, se advierte como entre las
condiciones particulares se incluyo la siguiente: “Tipo de Interés en pago aplazado:
Nominal mensual: 1,66%. Nominal anual: 19,92% (21,84% TAE). Para disposiciones
en efectivo: Nominal mensual: 2,00%. Nominal anual 24,00% (26,82% TAE)”. Siendo
ello asi, si, como sefala el Tribunal Supremo, conforme al articulo 315, parrafo
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segundo, del Cddigo de Comercio, “se reputard interés toda prestacion pactada a favor
del acreedor”, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda
ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino
que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el “normal del dinero”.
No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés
“normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia” (Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2001).
Para establecer lo que se considera “interés normal” puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacion que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion
estadistica necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopté el
Reglamento (CE) nimero 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de
los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depoésitos y
a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi,
el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacion solicitada. Esta comparativa ha sido admitida por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de fecha 4 de marzo de 2020, antes mencionada,
referida a créditos como el que ahora nos ocupa, sefialando que “para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada.
Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia
de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues €sos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio. A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia,
para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no
tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado
especifico”; concluyendo, por tanto, que el indice a tomar como referencia es el tipo
medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafa, con las que mas

Juzgado de 1* Instancia n° 02 de Alcobendas - Procedimiento Ordinario| i 7 de 14




de Justicia

*******

Madrid

especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

Igualmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2022,
reiterando la doctrina sentada en aquella Sentencia, sefiala lo siguiente: “En la sentencia
628/2015, de 25 de noviembre, invocada por la recurrente, la cuestion planteada en el
recurso no consistia en determinar cual era el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» en el caso de las tarjetas revolving. Lo
que en el recurso resuelto por aquella sentencia se cuestionaba era la decision de la
Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que superaba
ampliamente (en practicamente el doble) el indice fijado en la instancia, y no discutido
en el recurso, como significativo del «interés normal del dinero» y denegar por tal razon
el caracter usurario del contrato de tarjeta revolving. Por el contrario, la cuestion
planteada en este recurso, que consiste en determinar cual debe ser el término
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» en el
caso de las tarjetas revolving, ha sido resuelta en la sentencia del pleno de esta sala
149/2020, de 4 de marzo. No existen razones
para apartarse de la doctrina sentada en esa sentencia, que reproduciremos en lo
fundamental.

En la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo, afirmamos que para determinar
la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y decidir si el contrato es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada.
Y que, si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con
la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

También declaramos en aquella sentencia que, a estos efectos, es significativo
que actualmente el Banco de Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y
revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

(...)Al igual que declaramos en la anterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, el
indice que debe ser tomado como referencia es el tipo medio aplicado a las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda”.

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2022 ha
venido a sefialar lo siguiente: “La jurisprudencia de esta Sala sobre la posible cualidad
de usurarios de los créditos revolving viene constituida, fundamentalmente, por las
sentencias del pleno 628/2015, de 25 de noviembre, y 149/2020, de 4 de marzo. En las
cuales consideramos que la referencia del “interés normal del dinero” que ha de
utilizarse para determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el interés
medio aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en estos
casos el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espaiia.

Si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
con la de tarjeta de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con
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al que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues €sos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio. A cuyo efecto, resulta significativo que actualmente el Banco de Espafia,
para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no
tenga en cuenta el de las tarjetas de credito y revolving, que se encuentra en un epigrafe
diferente”.

Con base a lo indicado, puede advertirse como los intereses aplicados en el
contrato, superaban ampliamente el 20,90 especifico previsto para las tarjetas de crédito
y revolving en el afio de suscripcion del contrato, esto es, en el afio 2012, segiin aquellas
estadisticas. Y, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2015, “la cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es “notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”,
considerando, por tanto, esta Juzgadora que esa diferencia entre el interés fijado en la
operacion y el interés en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés
estipulado como “notablemente superior al normal del dinero”. A tal efecto, se estima
que no puede ser admitida la alegacion vertida por la entidad demandada, en su escrito
de contestacion a la demanda, de que los intereses relevantes con los que debe hacerse
la antedicha comparacion son los tipos aplicados por las distintas entidades de crédito a
las tarjetas de crédito de pago aplazado, pues si bien pudiera ser que en ese ambito se
apliquen intereses como el que es objeto de autos, dicha generalidad no impide declarar
la nulidad desde el momento en que el “interés normal del dinero™” al que se refiere la
Ley de Usura no puede ser el que fijan aquellas entidades cuando no se corresponde con
el que habitualmente se concede a los consumidores para acceder a un crédito personal,
que es, en definitiva, en lo que se traduce el uso de tarjetas del tipo que ahora nos ocupa.
A mayor abundamiento, como sefiala el Tribunal Supremo en su antedicha Sentencia de
marzo de 2020, “el tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar ¢l precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%”. Y, en relacion con las conclusiones
alcanzadas en dicha Sentencia, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sefialado
en su Auto de 25 de marzo de 2021, ante la cuestion prejudicial planteada por la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria sobre si es compatible la Directiva
87/102 y la Directiva 2008/48 con la legislacion espafiola que determina la nulidad de
un contrato de préstamo por usurario, con independencia de que cumpla todos los
requisitos exigidos en las Directivas, por considerar su tipo de interés elevado, teniendo
en cuenta unicamente la media de los intereses aplicados en Espafia, y si debe
entenderse que esa interpretacion establece limites maximos a los tipos de interés no
previstos por [las Directivas], ocasiona una proteccion al consumidor desigual en el
ambito del crédito al consumo de un Estado miembro a otro y distorsiona la
competencia entre prestamistas, o por el contrario, cabe entender que se trata de una
disposicion mas severa para la proteccion del consumidor, respetuosa con las
obligaciones de Espafia en virtud del Tratado, en particular, la libre prestacion de
servicios, que la Directiva 87/102/CEE del Consejo, de 22 de diciembre de 1986,
relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
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de los Estados miembros en materia de crédito al consumo, en su version modificada
por la Directiva 90/88/CEE del Consejo, de 22 de febrero de 1990, y la Directiva
2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a
los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del
Consejo, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa
nacional, tal y como la interpreta la jurisprudencia nacional, que establece una
limitacion de la tasa anual equivalente que puede imponerse al consumidor en un
contrato de crédito al consumo con el fin de luchar contra la usura, siempre que esta
normativa no contravenga las normas armonizadas por estas Directivas en lo que en
particular se refiere a las obligaciones de informacion.

Pero es que, ademas, como también se expone en la indicada doctrina
jurisprudencial, para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
“manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”. En principio, dado
que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la
que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado, la entidad bancaria
demandada no ha aportado al plenario, ex articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, nada que venga a justificar la concurrencia de circunstancias excepcionales que
explique la aplicacion de dicho interés notablemente superior al normal, pues, en
opinidon de esta Juzgadora, el riesgo de la operacidn, esto es, que sean menores las
garantias concertadas, no puede amparar per se una elevacion del tipo de interés cuando
dicha elevacion es desproporcionada, sin perjuicio de que, como dice el Tribunal
Supremo, si pudiera hacerlo cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, ya que, en ese
caso, la entidad que lo financia, al igual que participa del riesgo, también participa de
los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior
al normal. Y, aplicando lo mencionado al caso que nos ocupa, puede advertirse como la
tarjeta contratada fue una tarjeta Visa Vodafone, y, examinada la solicitud, en la misma
no se hace mencion alguna al uso que se le iba a dar, lo cual tampoco consta que
hubiere sido exigido por la entidad bancaria; sin que pueda presumirse, por tanto, que el
uso de la tarjeta pudiera tener como finalidad realizar operaciones de riesgo. Pero es
que, a mayor abundamiento, el hecho de que la concesion de la tarjeta se realice sin
exigencia de especiales garantias, no es, en opinion de esta Juzgadora, una circunstancia
excepcional que explique la estipulacion de un interés notablemente superior al normal.

La conclusion que arroja lo expuesto es la concurrencia, en opinion de esta
Juzgadora, de una vulneracion del articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura;
considerando, por tanto, que el crédito concedido a la demandante, base de su
reclamacion, en el que se estipulo un interés notablemente superior en la fecha en la que
fue suscrito, sin que concurra ninguna circunstancia que lo justifique, es usuario. Esta
declaracion implica declarar su nulidad, la cual, segun el Tribunal Supremo (Sentencia
de 14 de julio de 2009) debe ser calificada como “radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva”. Siendo ello asi, resulta de aplicacion el articulo 3
de la Ley de Represion de la Usura, el cual dispone lo siguiente: “Declarada con arreglo
a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la
suma recibida; y si hubiere satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado”. Y asi lo ha entendido también el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 13 de octubre de 2022.
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QUINTO.- En relacion con la restitucion antes mencionada, no puede ser
admitida la alegacion invocada por la parte demandada en su escrito de contestacion a la
demanda relativa a la novacion del contrato, como novacion extintiva, y la aplicacion
del articulo 1204 del Coédigo Civil. En efecto, como es sabido, el concepto de novacion
esta considerablemente ampliado en nuestro ordenamiento en relacion al que a la misma
correspondia en el derecho romano, puesto que, actualmente, comprende, al lado de la
figura tradicional de la novacion extintiva, la impropia o meramente modificativa. Es
mas, debe entenderse que es ésta Ultima la que se produce en todos los supuestos del
articulo 1203 del Codigo Civil, salvo que, como previene el articulo 1204 otra cosa se
manifieste terminantemente por las partes o que la antigua y la nueva obligacion sea de
todo punto incompatibles. El deslinde entre la novacidon propia y la meramente
modificativa ha de realizarse tomando en consideracion la voluntad de las partes y la
significacion econdmica de la alteracion que se produzca (Sentencias del Tribunal
Supremo de 1 de diciembre de 1989 y 26 de julio de 1997). Y en materia de
interpretacion de la novacion contractual, a fin de dirimir su concreta modalidad, el
Tribunal Supremo ha declarado que en caso de duda, debe prevalecer el efecto mas
débil, el modificativo (Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2020 y 31 de
marzo de 2021), ya que, por la intensidad de los efectos extintivos que provoca esta
modalidad de novacion, esta sujeta a mayor formalismo y exige una declaracion de
voluntad expresa, o bien una exteriorizacion de la voluntad novatoria o animus novandi
por razon de la incompatibilidad “de todo punto” entre la antigua y la nueva obligacion
(voluntad tacita). Por el contrario, siguiendo el texto legal (articulo 1203 del Codigo
Civil), se ha considera que para se califique la novacién como modificativa no es
necesario que se siga el rigor formal que exige el articulo 1204 del Codigo Civil
(Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de julio de 1985, 26 de enero de 1988 y 11 de
febrero de 1988), lo cual es coherente con la menor intensidad de los efectos de la
novacion modificativa, en la que la prior obligatio subsiste, si bien afectada por la
modificacion.

Ahora bien, al margen de lo expuesto, debe tenerse en cuenta lo sefialado en el
articulo 1208 del Codigo Civil, cuando dispone que “la novacion es nula si lo fuere
también la obligacion primitiva, salvo que la causa de nulidad solo pueda ser invocada
por el deudor, o que la ratificacion convalide los actos nulos en su origen”. Esto es,
como se infiere de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1987,
cuando la obligaciéon primitiva es nula de pleno derecho no admite convalidacion
sanatoria, a diferencia de lo que ocurre cuando aquélla es meramente anulable; lo que
significa que cuando hay nulidad no puede operar la novacion por prohibirlo dicho
precepto legal, siendo una solucidn logica, ya que en estos casos la novacion operaria en
vacio, faltandole el sustento sobre el que la misma se construye que es la validez de la
obligacion primitiva. Por tanto, y teniendo en cuenta que la nulidad ahora declarada,
conforme al articulo 1 de la Ley de 1908, es radical, y no admite convalidacion
sanatoria, conforme se ha indicado anteriormente, en cuanto queda fuera de la
disponibilidad de las partes, y, como consecuencia de ello, la convencion inicial que
aparece en el contrato, objeto de autos, es radicalmente nula, la pretendida novacion del
contrato, invocada por la demandada, que, ademas, admite no haber sido aceptada por el
demandante de manera expresa, no puede operar su consolidacion conforme a aquel
articulo 1208 del Codigo Civil, en relacion con el articulo 6.3 del mismo Texto Legal.
Pero es que, ademas, y no constando, como se ha dicho, la expresa aceptacion del
demandante, ni tampoco se acredita por la demandada la negociacion entre las partes de
las nuevas condiciones, entre las que se encuentra el interés remuneratorio, no es dable
fraccionar en el tiempo un contrato que debe estimarse tnico, pues en otro caso se daria
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la circunstancia de que el contrato pudiera ser valido y nulo al mismo tiempo en funcion
del tipo de interés que se considere y del tipo de interés que durante el mismo se hubiere
aplicado; siendo asi que lo que contemplan los articulos 1 y 3 de la Ley de Represion de
la Usura es la nulidad total del contrato desde el momento mismo de su celebracion.

Finalmente, tampoco resulta oponible a la nulidad declarada, la doctrina de los
actos propios, invocada por la demandada, pues, como sefiala el Tribunal Supremo en
sus Sentencias de 7 de abril y 19 de noviembre de 2015, esta doctrina, cuya base legal
se encuentra en el articulo 7 Codigo Civil, con cardcter general exige la concurrencia de
las siguientes circunstancias: a) que el acto que se pretende combatir haya sido adoptado
y realizado libremente; b) que exista un nexo causal entre el acto realizado y la
incompatibilidad posterior; ¢) que el acto sea concluyente ¢ indubitado constitutivo de la
expresion de un consentimiento dirigido a crear, modificar y extinguir algun derecho
generando una situacion desacorde con la posterior conducta del sujeto. Pero como
presupuesto esencial para su aplicacion resulta imprescindible que el acto sea
susceptible de ser confirmado; afiadiendo que son susceptibles de ser confirmados los
contratos que reunan los requisitos del articulo 1261 a saber los elementos esenciales,
consentimiento, objeto y causa, en definitiva la doctrina de los actos propios no es
aplicable en materia de nulidad. Por tanto, entiende esta Juzgadora, la pasividad
imputada a la demandante, ademas de no constituir actos concluyentes de los que se
pueda extraer una consecuencia juridica vinculante, no puede convalidar algo nulo, ni
tampoco evitar la sancion legalmente prevista por la contravencion de normas
imperativas. En igual sentido, la Audiencia Provincial de Madrid en su Sentencia de 11
de junio de 2020 rechaza, en estos casos, la aplicacion de la doctrina de los actos
propios, sefialando que “la misma precisa para su aplicacion la observancia de un
comportamiento con plena conciencia de crear, modificar, extinguir o esclarecer una
determinada situacion juridica. Si el acto propio ha de definir de forma inequivoca la
intencion y situacion del que lo realiza, no puede operar dicha doctrina, como una
dilatada linea jurisprudencial proclama, en los supuestos en que hay error, ignorancia o
conocimiento equivocado, que es lo que ha de colegirse, habida cuenta que la TAE no
aparece minimamente explicada en el contrato que acompafaron las partes litigantes a
sus escritos alegatorios fundamentales, habida cuenta de la dimension de la letra a
plasmada en el dorso del contrato con contravencion legal, no obstante la enjundia que
la determinacion de la TAE comporta, como hemos recordado recientemente en el auto
emitido el dia 23/1/2020, rollo de apelacion 971/2019, al destacar que la misma es
esencial para que el consumidor pueda conocer los derechos y obligaciones dimanentes
del contrato, habiendo destacado el TJUE en una dilatada linea de resoluciones,
pudiendo citar, entre otras, la sentencia de 19 de diciembre de 2019, RN y Home
Credit, Slovakia SA, C-290/19 , al margen de no contener la condicion 5* explicacion
alguna en punto al calculo de la TAE, sino remision al Anexo de la Ley 16/2011.
Tampoco puede traerse a colacion la doctrina jurisprudencial del retraso desleal, al no
haber existido acto alguno de la parte actora que haya defraudado la confianza legitima
de la contraparte”. Del mismo modo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
de 10 de septiembre de 2021 sostiene que “no cabe aplicar la teoria de los actos propios
o mala fe cuando lo declarado es la nulidad del contrato por el caracter usurario de los
intereses dado que su apreciacion lo que determina es la nulidad de pleno derecho del
contrato. Tampoco el pago del interés exigido durante un tiempo impide al prestatario
efectuar la oportuna reclamacion cuando el acreditado toma conciencia de su caracter
usurario”.

En consecuencia, debe procederse a la estimacion de la accion ejercitada en la
demanda como principal, declarando la nulidad por usura del contrato, objeto de autos,

Juzgado de 1* Instancia n° 02 de Alcobendas - Procedimiento Ordinario| i 12 de 14




Administracion
de Justicia

y entendiendo que la demandante unicamente estd obligada a devolver el crédito
efectivamente dispuesto, debiendo la demandada reintegrarle de las cantidades abonadas
que, en su caso, excedan de dicho capital efectivamente dispuesto.

SEXTO.- La condena de la demandada al pago de la antedicha cantidad, la
reclamacion de intereses por el demandante, y la declaracion de nulidad de los intereses
remuneratorios pactados en el contrato, en los términos anteriormente consignados,
lleva, en opinion de esta Juzgadora, a aplicar la regulacion legal contenida en el articulo
1108 del Codigo Civil, segun el cual si la obligacion consistiere en el pago de una
cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, la indemnizacion de dafios y
perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira en el pago de los intereses
convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal. A su vez, el articulo 1100 del
mismo Codigo dispone que incurren en mora los obligados a entregar o hacer alguna
cosa desde que el acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la
obligacion.

Atendiendo a dicha regulacion legal y al suplico de la demanda, debe declararse
que la cantidad a la que ha sido condenada la demandada devengara los intereses legales
computados desde la fecha de la interpelacion judicial, esto es, desde la fecha de
presentacion de la demanda, que lo fue el dia_ Y, de acuerdo con
el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desde esta Sentencia y hasta su
completo pago, se producira, igualmente, el devengo del interés legal del dinero
incrementado en dos puntos.

SEPTIMO.- De conformidad con la teoria del vencimiento objetivo, que rige
en materia de costas procesales, tal y como prevé el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, estimada la pretension formulada por la parte actora como
principal, procede imponer a la parte demandada las costas procesales devengadas en la
presente causa.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

ue debo estimar y estimo la demanda formulada por la Procuradora Doﬁa-
en nombre y representacion de DONA ANA

MARIA frente a la entidad BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC
SA, representada por la Procuradora Doria y, en su
consecuencia, debo declarar y declaro la nulidad por usura del contrato de tarjeta Visa
Vodafone que vinculaba a las partes, fechado el dia condenando a
la demandada reintegrar a aquél las cantidades abonadas que, en su caso, excedan del
capital efectivamente dispuesto, mas los intereses legales que devengue la citada
cantidad desde el dia_ hasta la fecha de la presente Sentencia, y
desde esta Sentencia hasta su completo pago, el interés legal incrementado en dos

puntos.. Ello debe entenderse con expresa imposicion a la parte demandada de las costas
procesales devengadas en la presente causa.

Notifiquese la presente Sentencia, haciendo saber que, de conformidad con lo
establecido por los articulos 455, 458 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
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. 2= [contra la misma cabe Recurso de Apelacion ante la Tlustrisima Audiencia Provincial,
% %“‘Q que se interpondra mediante escrito presentado en este Juzgado en el plazo de veinte
= = |dias, con expresion de los pronunciamientos impugnados.
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Asi por ésta, mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
so6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
%k Kk ok
%k K
Madrid

Juzgado de 1* Instancia n° 02 de Alcobendas - Procedimiento Ordinario| i 14 de 14



